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Ministerstwo Zdrowia w zdrowiu

Nr sprawy: ZP/08/2020

Do wszystkich zainteresowanych,
ktorzy pobrali SIWZ

ODPOWIEDZ NR 1 NA WNIOSKI WYKONAWCOW
WYJASNIENIA TRESCI SIWZ
ZMIANA TRESCI SIWZ

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019, poz. 1843) pod nazwa DOSTAWA SPRZETU
KOMPUTEROWEGO DLA SAMODZIELNEGO PUBLICZNEGO KLINICZNEGO

SZPITALA OKULISTYCZNEGO w Projekcie ,Wprowadzenie nowoczesnych e-ustug w
podmiotach leczniczych nadzorowanych przez Ministra Zdrowia”

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Kliniczny Szpital Okulistyczny udziela odpowiedzi na wnioski
Wykonawcdw o zmiane tresci SIWZ udziela odpowiedzi na zadane pytana dotyczace SIWZ i dokonuje zmian
jej tresci:

Pytanie nr 1

Zamawiajacy zadajgc oswiadczen producenta do przedmiotowego przetargu stosuje zapisy niezgodne z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r. poz 231), poniewaz takie o$wiadczenie wykracza poza zakres dokumentdw tam wskazanych.

Zgodnie z wyrokiem KIO/UZP/1268/09 (...) oswiadczenie producenta nie jest dokumentem potwierdzajgcym
spetnianie przez danego Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 25 ust 1 pkt 1 ustawy PZP),
ani potwierdzajacym spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego (art.
25 ust 1 pkt 2 ww. ustawy). Nalezy przy tym podkreslic, iz stosowanie do tresci art. 25ust 1 zd. 1 ustawy
PZP — Zamawiajacy moze zada¢ wytacznie tych dokumentdw, ktére potwierdzajg spetnianie warunkéw
udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz wymagan w zakresie oferowanego sprzetu. Tym samym Zadanie
oSwiadczenia w tym przypadku sformutowane jako ,autoryzacja” producenta, o$wiadczenie producenta
komputera o nie wywigzywaniu sie z obowigzkéw gwarancyjnych. Wykonawca przypomina, ze
postepowania przetargowe jest prowadzone pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg, a nie pomiedzy
Zamawiajacym, Wykonawca i podmiotem trzecim, jakim jest producent — czyli inng firmg prywatna.
Producent, firma prywatna, nie jest zobligowana do wystawiania oSwiadczen kazdemu, kto o nie poprosi.
Moze sie okazaé, ze przedmiotowe postepowanie przetargowe wygra firma z najdrozszg ofertg, tylko
dlatego, ze przedstawita odpowiednie o$wiadczenie producenta. Dodatkowo, Zamawiajgcy pozostajac przy
obecnych zapisach specyfikacji naraza sie na kontrole postepowania przez odpowiednie instytucje w
przysztosci, co moze nawet skutkowaC natozeniem kar finansowych na projekt, ktéry Zamawiajacy
prowadzi. Dlatego tez wnosimy o wykreslenie (wszedzie tam gdzie zostato wymienione wymaganie
dostarczenia o$wiadczenia producenta) wymogu oswiadczen producenta, czy podmiotu trzeciego, nie
biorgcego udziatu w postepowaniu, z przedmiotowego postepowania przetargowego. Dodatkowo, zgodnie
z rekomendacjami prezesa UZP z 2010 roku Zamawiajgcy moze stosowac takie zapisy: np.: ,Serwis
urzadzen musi by¢ realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta
— wymagane oswiadczenie Wykonawcy potwierdzajgce, ze serwis bedzie realizowany przez
Producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta (nalezy dotgczy¢ do oferty)”. Nalezy

Fundusze . . 5

iski Rzeczpospolita Unia Europejska
curopdjsiin P Europejski Fundusz
Polska Cyfrowa - olska -

g % Rozwoju Regionalnego
Ministerstwo Zdrowia

Stronal



/\/\7_ @ustugi

Ministerstwo Zdrowia w zdrowiu

przedstawia¢ oSwiadczenie Wykonawcy, a nie przedstawiac autoryzacje, czyli oswiadczenie producenta.
Dodatkowo, prosimy o zapoznanie sie z informacja o wyniku kontroli doraznej o oznaczeniu
UZP/DKUE/KD/24/14, w ktdrej jasno stwierdzono, ze takie same zapisy jak w przedmiotowej specyfikacji
sg sprzeczne z ustawg PZP i ograniczajg konkurencje.

Odpowiedz na Pytanie nr 1

Zamawiajgcy ma obowigzek zabezpieczac swoje przyszie interesy w postaci zapewnienia $wiadczenia ustug
gwarancyjnych roéwniez w sytuacji, kiedy Wykonawca ich nie realizuje. Zamawiajgcy pragnie zachowac
mozliwos¢ samodzielnego zgtaszania oraz realizowania ustug gwarancyjnych bezposrednio z pominieciem
dziatania Wykonawcy dlatego chce mie¢ pewnos¢, ze Wykonawca zaoferowat przedmiot zamdwienia z
odpowiednimi pakietami gwarancyjnymi producenta rozwigzania. Zamawiajgcy dopuszcza dostarczenie
dokumentu w postaci o$wiadczenia producenta przed Zawarciem umowy z wybranym wykonawcg jako
potwierdzenie, ze Wykonawca nabyt lub nabywa wraz z przedmiotem zamoéwienia odpowiednie opcje
gwarancyjne zapewniajgce realizacje ustug gwarancyjnych zgodnie z wymogami wskazanymi w
dokumentacji SIWZ.

Pytanie nr 2

1) Czym w istocie jest TCO?

Zgodnie z definicja zamieszczong na portalu Wikipedia:

TCO (Tristemannens Centralorganisation) — norma bedaca certyfikatem jakosci, przyznawanym

gtéwnie monitorom komputerowych oraz elektronicznym urzadzeniom biurowym, oceniajgcym ich
zgodno$¢ m. in. pod wzgledem: emisji promieniowania, ergonomii, energooszczednosci i ekologii.
Definiuje nastepujace parametry: czytelnos¢ i stabilno$¢ obrazu, odpornoS¢ na zakidcenia zewnetrzne,
emisje promieniowania, energooszczednos$¢ oraz bezpieczenstwo elektryczne.

Certyfikacja jest prowadzona przez szwedzky konfederacje zawodowg TCO Development (Unia
Pracodawcow), bedacg spotka zalezng od Tjanstenens Centralorganisation Organization (TCO),
bezposrednio odpowiedzialng za rozwoj i przyznawanie certyfikatow zgodnosci. Norma jest gtéwnie znana
z certyfikacji monitoréw komputerowych (TCO 95, 99, 03, 5.0, 6.0, 7.0). Jest takze przyznawana dla:
drukarek (TCO 99), mebli biurowych (TCO 04) i telefondw komdrkowych (TCO 01). zrodio:
https://pl.wikipedia.org/wiki/TC03 norma)

Jak wynika z powyzszego, TCO jest certyfikatem przyznawanym sprzetowi komputerowemu przez

jedng ze szwedzkich spotek w razie spetnienia przez ten sprzet warunkow dowolnie okreslonych

przez te spotke. W momencie ogtoszenia postepowania na stronie internetowej szwedzkiej spotki
nadajgcej certyfikat TCO, znajdujg sie jedynie komputery trzech firm: HP, DELL oraz Lenovo. Co istotne,
nie znajdziemy na tej stronie komputeréow innych czotowych dostawcow komputerdw takich jak Apple,
ACER, ASUS, FUIJITSU, MSI nie wspominajac o polskich producentach takich jak NIT, PRZP, E Planeta.
Stosownie do art. 29 ust.3 pzp: przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédfa lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania
lub wyeliminowania niektérych wykonawcdw lub produktdw, chyba ze jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu zamowienia za
pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny".
Przytoczony powyzej przepis zawiera generalny zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia przez wskazanie
znakéw towarowych, patentdw lub pochodzenia, zrddta lub szczegdlnego procesu, ktdry charakteryzuje
produkty, o ile moze to prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze certyfikat TCO posiada sprzet komputerowy tylko
niektérych producentéw, a co z tym idzie wprowadzenie tego typu wymogu powoduije, ze tylko nieliczni
producenci dysponujg sprzetem zgodnym z Opisem Przedmiotu Zamdwienia. Tym samym, wprowadzenie
do SIWZ wymogu posiadania certyfikatu TCO eliminuje z przedmiotowego postepowania
wiekszo$¢ potencjalnych wykonawcow. Postuzenie sie w Opisie Przedmiotu Zaméwienia okresleniem TCO
moze zosta¢ uznane jako zgodne z Pzp tylko w wypadku, gdy bytoby to uzasadnione specyfika zamoéwienia
oraz gdyby Zamawiajgcy nie mdgt opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
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okreslen. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na kryteria jakie musi spetni¢ sprzet komputerowy, aby
uzyska¢ wymienionej powyzej szwedzkiej spotki certyfikat TCO. Sg to (za Wikipedia):

wydajnos¢ energetyczna (obowigzujgca norma Energy Star),

- zmniejszenie wystepowania niebezpiecznych substancji (kadm, rte¢, otdw i chrom szesSciowartosciowy),

- ergonomika i przystosowanie produktu przyjaznego w uzytkowaniu (katy widzenia, ostro$¢ i kontrast,
wiasciwosci akustyczne),

- bezpieczenstwo promieniowania i emisji elektromagnetycznej (testowanie produktéw pod wzgledem
bezpieczenstwa podzespotdw elektrycznych i emisji elektro-magnetycznej),

design oraz recycling (bezpieczenstwo utylizacji produktu),

- zywotno$¢ produktu (wydtuzone normy czasowe dla bezawaryjnej pracy),

- pakowanie (opakowanie nie powinno zawiera¢ niebezpiecznych substancji i powinno by¢

bezpieczne dla transportu produktu),

- system zarzadzania $Srodowiskiem (ISO 14001 i EMAS),

- testowanie dodatkéw (wszystkie dodatkowe czesci dotgczane, sg testowane wedtug tych samych
parametrow co produkt),

- odpowiedzialno$¢ spoteczna za warunki pracy (programy CSR wigczajgc EICC i SA8000 oraz audyt
warunkow pracy). zrodto: https://pl.wikipedia.org/wiki/TCO (norma)

W stanie faktycznym niniejszej trudno uznaé, aby opisanie przedmiotu zamdwienia przy pomocy

nazwy wilasnej TCO byto uzasadnione specyfika zamdwienia. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze
aby rozpatrywac spetnienie tej przestanki przedmiot zamowienia powinien odznacza¢ sie owg ,specyfikg".
Tymczasem przedmiotowe postepowanie dotyczy dostawy sprzetu komputerowego, i podobnie jak szereg
innych analogicznych postepowan nie wykazuje zadnej blizej okreslonej specyfiki. Niekiedy Zamawiajacy
utozsamiajg przestanke uzasadnionej specyfiki zamowienie z ,,uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego",
co jest zasadniczo btedne, gdyz Zaden z przepiséw pzp dotyczacych sposobu opisu przedmiotu zamowienia
nie postuguje sie tym drugim terminem (taki poglad jest czesto wynikiem opacznej interpretacji niektorych
orzeczen KI). Nawet w takim wypadku trudno jest wskaza¢ na jakiekolwiek (nawet wytgcznie potencjalne)
potrzeby Zamawiajgcego, ktdre uzasadniatyby potrzeba posiadania sprzetu certyfikowanego wtasnie za
pomocg TCO, podczas gdy zamawiajgcy moze (a nawet powinien) oczekiwa¢ od sprzetu komputerowego
konkretnych wymogdw opisywanych za pomocg powszechnie znanych parametréw technicznych.

Wymog posiadania przez sprzet komputerowy certyfikatu TCO byt juz przedmiotem rozwazan KIO w
uchwale z dnia 27 marca 2015 roku, sygn. KIO/KD 15/15. W stanie faktycznym sprawy, w ktérym
Zamawiajgcy cho¢ nie wymagat przedtozenia wraz z ofertg certyfikatu TCO, to sformutowat wymdg
zgodnie z ktérym sprzet powinien ten certyfikat posiadaé, Izba stwierdzita jednoznacznie w $lad za
opinig biegtego, ze omawiany wymdg nalezy uzna¢ za nadmierny, a co za tym idzie naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji. W odniesieniu do zastrzezen zamawiajgcego w przedmiocie stwierdzonego
w Informacji o wyniku kontroli naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, polegajacego na wymogu posiadania
certyfikatu TCO przez zestaw komputerowy All in One oraz monitory wchodzgce w skfad zestawu ,Komputer
stacjonarny wraz z wyposazeniem", wskazano, iz zamawiajgcy w zastrzezeniach podnidst, ze opis
przedmiotu zamodwienia nie przewidywat obowigzku przedtozenia ww. certyfikatu wraz z ofertg. Jednakze,
ww. naruszenie stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli nie odnosi sie do art. 25 ust. 2 ustawy Pzp,
ktory okresla, jakich dokumentow moze zada¢ od wykonawcdw zamawiajgcy. Naruszenie dotyczy wymogu
posiadania przez ww. urzadzenia certyfikatu TCO, nie zas§ wymogu przedtozenia go razem z ofertg (ktory
to wymag, jak wskazuje zamawiajacy, nie byt przewidziany). Biegty w opinii wskazat, iz wymadg posiadania
ww. certyfikatu uzna¢ nalezy za nadmierny, bowiem ,wiele urzadzen (szczegdlnie pochodzacych od
wiodacych producentéw sprzetu komputerowego) spetnia wymogi norm TCO, natomiast producenci nie
zawsze zabiegajg o certyfikacje urzadzen". Majac na uwadze powyzsze, uznano, iz zamawiajgcy w
zastrzezeniach nie odnidst sie do stwierdzonego naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, nie
kwestionowat bowiem, ze wymodg posiadania przez ww. urzadzenia certyfikatu TCO w sposob
nieuzasadniony ograniczat konkurencje. Zamawiajagcy wskazat jedynie, iz w siwz nie przewidziano
wymogu przedtozenia certyfikatu TCO wraz z ofertg, co nie jest rbwnowazne z wymogiem posiadania
certyfikatu TCO przez zamawiane urzadzenia. Wobec powyzszego Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko
zawarte w informacji o wyniku kontroli, iz wymdg posiadania certyfikatu TCO przez komputery All in One
oraz monitory wchodzace w sklad zestawu ,Komputer stacjonarny wraz z wyposazeniem", w sposob
nieuzasadniony ograniczat konkurencje, wobec czego naruszat art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Jak juz wyzej wspomniano certyfikat TCO przyznawany jest przede wszystkim dla monitoréw
komputerowych, wyswietlaczy oraz innych elektronicznych urzadzen biurowych w tym dla stacji
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roboczych. Owszem, certyfikacje TCO w zakresie monitoréw czy tez wyswietlaczy komputerowych mozna
uzna¢ za trend rynkowy. Jezeli chodzi jednak o stacje robocze, to tak jak juz wcze$niej stwierdzono
certyfikacji przez TCO zostat poddany sprzet sygnowany przez zaledwie 2 — 3 producentéw. Odnoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie wymogu posiadania certyfikatu
TCO w odniesieniu wyfgcznie do monitorow nie spowodowatoby tak drastycznego ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcoéw. Lista producentéw monitoréw komputerowych spetniajgcych ten warunek jest
bowiem istotnie dtuzsza nil analogiczna lista komputeréw All in One. Wymog posiadania certyfikatu TCO
mozna rozpatrywac takze z punktu widzenia naruszenia 30b ust. t i ust. 2 pzp. Zgodnie z art. 30b ust.
t pzp: zamawiajgcy moze wymaga¢ od wykonawcow przedstawienia certyfikatu wydanego przez
jednostke  oceniajagcg  zgodno$¢  lub  sprawozdania z badan  przeprowadzonych przez
te jednostke jako $rodka dowodowego potwierdzajgcego zgodnoS¢ z wymaganiami lub cechami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamoéwienia.
Definicje niezaleznej jednostki certyfikujgcej zawiera ust. 2 przytoczonego powyzej artykutu zgodnie z
ktorym: przez jednostke oceniajgcg zgodnos$¢ rozumie sie jednostke wykonujgcg dziatania z zakresu
oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w
zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i
uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30). Co jednak istotne
podmiot nadajgcy certyfikat TCO - szwedzkie TCO Development nie miesci sie w tej definicji, a co za tym
idzie zamawiajacy nie moze wymaga¢ w Opisie przedmiotu Zamdwienia posiadania przez sprzet
przedmiotowego certyfikatu. W szczegdlnosci TCO Development nie jest jednostkg akredytowang zgodnie
Z przywofanym powyzej rozporzgdzeniem.

Odpowiedz na Pytanie nr 2

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ. Zamawiajgcy dokiadnie wskazat ewentualne kryteria
réwnowaznosci dla TCO wskazujgc odpowiedni rownowazny zestaw certyfikatéw i norm.

Pytanie nr 3

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o dopuszczenie komputerdw stacjonarnych o sumie wymiaréw do 83cm.
Jest to niewielka zmiana wzgledem pierwotnych parametréw, lecz zmiana ta pozytywnie wptynie na wzrost
konkurencyjnosci wérdd Wykonawcoéw poprzez mozliwos¢ zaoferowania szerszej gamy Produktéw wielu
roznych firm.

Odpowiedz na Pytanie nr 3

Zamawiajacy podtrzymuje wymagania SIWZ z uwagi na ograniczone mozliwosci w zakresie umiejscowienia
sprzetu. Dodatkowo Zamawiajagcy podkresla, ze na rynku jest co najmniej kilku dostawcow sprzetu
komputerowego posiadajgcych w ofercie komputery w obudowach mato gabarytowych mieszczacych sie w
zakresie wymiaréow wskazanych w dokumentacji OPZ.

Uwaga
Zamawiajacy zwraca uwage, ze zgodnie z wytycznymi zawartymi w Rozdz. VII pkt.3.3 Specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia
1) dokumenty szczegdtowo opisane w Zatgczniku nr 3 do SIWZ, oraz
2) Karty katalogowe, wydruki ze stron internetowych, instrukcje producenta dla uzytkownika,
serwisanta, administratora opisujgce parametry wskazane w Rozdziale XI pkt. 1.2, 1.3 oraz 1.4
SIWZ
Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z oferta.

Sekretarz Komisji Przetargowej
Wiestawa Bugalska
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