                                                                                                                  Warszawa, dnia 14.06.2016 r.

INFORMACJA 

O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

                   Zamawiający tj. Samodzielny Publiczny Kliniczny Szpital Okulistyczny, działając na podstawie art. 92 ust.1 ustawy – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) informuje, że w wyniku przeprowadzonego postępowania w trybie przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem jest:

DOSTAWA KOMPUTERÓW, MONITORÓW, AKCESORIÓW DO SERWERÓW 

I OPROGRAMOWANIA
za najkorzystniejszą uznana została oferta n/wym. Wykonawcy
CEZAR Sp. z o.o.

01-904 Warszawa, ul. Aspekt 42

Uzasadnienie wyboru – jest to oferta, które spełnia wszystkie wymogi ustawy – Prawo zamówień publicznych, wymagania określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ), a także uzyskała najkorzystniejszy bilans punktowy ceny oraz czasu realizacji oferowanych produktów.

Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:
	Nr oferty
	Wykonawca
	Liczba pkt. w kryterium „cena”
	Liczba pkt. w kryterium „czas realizacji”
	Łączna ilość pkt.

	1
	CEZAR Sp. z o.o.

01-904 Warszawa, ul. Aspekt 42
	95,00
	5,00
	100,00


Informacja o terminie zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, Zamawiający może zawrzeć umowę w sprawie przedmiotowego zamówienia publicznego w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania faksem oraz pocztą niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 
W tej sytuacji termin zawarcia umowy ustala się na dzień 21 czerwca 2016 r.
INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY
Na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. Poz. 2164) Zamawiający podjął decyzję o odrzuceniu oferty złożonej przez firmę:

ITPROJEKT Sp. z o.o. - 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 35                    

Uzasadnienie: 

W wyniku analizy oferty stwierdzono, iż jest ona niekompletna, gdyż nie zawiera wielu n/wym. wymaganych dokumentów i informacji określonych szczegółowo w pkt. III i pkt. IV SIWZ oraz w załączniku nr 2 do SIWZ pn. „Specyfikacja techniczna i wymagania dotyczące przedmiotu zamówienia”:
1. brak oświadczenia producenta, że towar pochodzi z oficjalnego kanału dystrybucyjnego producenta na terenie Polski, z wyłączeniem: zasilaczy awaryjnych UPS, zarządzalnego przełącznika sieciowego, zestawu narzędzi do naprawy komputerów oraz telewizora 1920x1080;
2. w zakresie pkt I załącznika nr 2

a) brak wydruku ze strony www.cpubenchmark.net dot. wydajności procesora

b) brak wydruku ze strony www.videcardbenchmark.net dot. wydajności karty graficznej

c) brak wydruku ze strony Microsoft dot. zgodności komputera z oferowanym systemem
d) brak wydruku ze strony Energystar

e) brak wydruku ze strony EPEAT

f) brak certyfikatu lub deklaracji producenta dot. głośności jednostki
g) brak certyfikatu ISO 9001:2000 dla firmy serwisującej oraz autoryzacji producenta komputerów

h) brak oświadczenia producenta, że w przypadku nie wywiązywania się z obowiązków gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisującej, przejmie na siebie wszelkie zobowiązania związane z serwisem

i) brak numeru na infolinię
3. w zakresie pkt II załącznika nr 2

a) brak wydruku ze strony www.cpubenchmark.net dot. wydajności procesora

b) brak wydruku ze strony www.videcardbenchmark.net dot. wydajności karty graficznej

c) brak wydruku ze strony Microsoft dot. zgodności komputera z oferowanym systemem
d) brak deklaracji CE

e) brak wydruku ze strony Energystar

f) brak wydruku ze strony EPEAT
g) brak certyfikatu lub deklaracji producenta dot. głośności jednostki
h) brak certyfikatu ISO 9001:2000 dla firmy serwisującej oraz autoryzacji producenta komputerów

i) brak oświadczenia producenta, że w przypadku nie wywiązywania się z obowiązków gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisującej, przejmie na siebie wszelkie zobowiązania związane z serwisem

j) brak numeru na infolinię
4. w zakresie pkt. III załącznika nr 2

a) brak wydruku ze strony www.cpubenchmark.net dot. wydajności procesora

b) brak wydruku ze strony www.videcardbenchmark.net dot. wydajności karty graficznej
c) brak wydruku ze strony Microsoft dot. zgodności komputera z oferowanym systemem
d) brak deklaracji CE

e) brak wydruku ze strony Energystar

f) brak wydruku ze strony EPEAT

g) brak certyfikatu lub deklaracji producenta dot. głośności jednostki

h) brak certyfikatu ISO 9001:2000 dla firmy serwisującej oraz autoryzacji producenta komputerów

i) brak oświadczenia producenta, że w przypadku nie wywiązywania się z obowiązków gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisującej, przejmie na siebie wszelkie zobowiązania związane z serwisem

j) brak numeru na infolinię
5. w zakresie pkt. IV załącznika nr 2
a) brak wydruku ze strony www.cpubenchmark.net dot. wydajności procesora

b) brak wydruku ze strony www.videcardbenchmark.net dot. wydajności karty graficznej
c) brak certyfikatu ISO 14001 dla producenta sprzętu

d) brak deklaracji zgodności CE

e) brak wydruku ze strony Microsoft dot. zgodności komputera z oferowanym systemem

f) brak wydruku ze strony Energystar

g) brak certyfikatu EPEAT lub wydruku ze strony EPEAT

h) brak oświadczenia producenta dot. głośności jednostki

i) brak certyfikatu ISO 9001:2000 dla firmy serwisującej oraz autoryzacji producenta komputerów

j) brak oświadczenia Wykonawcy potwierdzonego przez Producenta, że serwis będzie realizowany przez Producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta.

6. w zakresie pkt. V załącznika nr 2
a) brak deklaracji zgodności CE
7. w zakresie pkt. VI załącznika nr 2

a) brak deklaracji zgodności CE
8. w zakresie pkt. VII załącznika nr 2
a) brak deklaracji zgodności CE

b) brak opisu algorytmu ładowania nieciągłego baterii stanowiącego materiał firmowy Producenta 
lub przez niego potwierdzony.
c) brak certyfikatu ISO dla producenta sprzętu

9. w zakresie pkt. VIII załącznika nr 2
a) brak deklaracji zgodności CE
b) brak certyfikatu ISO dla producenta sprzętu

10. w zakresie pkt. XI załącznika nr 2
a) brak certyfikatu ISO dla producenta sprzętu

11. w zakresie pkt. XIII załącznika nr 2
a) brak deklaracji zgodności CE

b) brak certyfikatu ISO dla producenta sprzętu
12.  Formularz asortymentowo-cenowy

         W poz. 11 formularza asortymentowo-cenowego w kolumnie nr „8” Wykonawca zobowiązany był  

        wpisać nazwę oraz wszelkie informacje charakteryzujące oferowany produkt. W ofercie wpisano 

        jedynie: „zestaw narzędzi do naprawy komputerów”. Pomimo wezwania Wykonawca nie wyjaśnił  

        jakie narzędzia wchodzą w skład zaoferowanego zestawu. 
13. Zamiast wymaganego telewizora 50-calowego zaoferowano telewizor 32-calowy LG LED 32LF5800  

bez wyjścia RGB.

       W tej sytuacji Zamawiający uznał, że oferta firmy ITPROJEKT Sp. z o.o. nie spełnia wymagań specyfikacji    

       istotnych warunków zamówienia i podlega odrzuceniu.
                                                                                                    Dyrektor Szpitala                                                                                          

                                                                                     Prof. dr hab. n. med. Jerzy Szaflik                                                       

