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Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę    

               płynów infuzyjnych.                                                    
PYTANIA I WYJAŚNIENIA
1. Pakiet nr 1 poz. 1
Czy Zamawiający dopuści złożenie oferty na Aqua pro irrigatione a 500ml w butelce PE zakręcanej. Opakowania płynów infuzyjnych w butelce PE bez portów nie są już produkowane.

Odpowiedź: Należy zaoferować Aqa pro injektione.
2. Pakiet nr 1 poz. 1, 13, 14 

Czy Zamawiający dopuści złożenie oferty na płyny infuzyjne w butelkach stojących z dwoma niezależnymi portami równej wielkości? Opakowania płynów infuzyjnych w butelce PE bez portów nie są już produkowane.

Odpowiedź: Tak.
3. Pakiet nr 1 poz. 3
Czy Zamawiający dopuści złożenie oferty na Dekstran 70.000 6% 500 ml w opakowaniu typu worek?

Odpowiedź: Tak.
4. Pakiet nr 1 poz. 13-15
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie w Pakiecie 1 w pozycjach 13-15 opakowań KabiPac ?

Opakowanie KabiPac to butelka wolnostojąca, posiadająca dwa oddzielne korki poliizoprenowe, z oznakowanym zamknięciem w celu eliminacji pomyłki w trakcie użytkowania. Większy służy do przyłączenia zestawu do infuzji, mniejszy do dodania leku, zarówno przed infuzją jak i w trakcie infuzji. Jałowe korki nie wymagają dezynfekcji przed pierwszym użyciem, co zmniejsza koszty użytkowania w stosunku do innych opakowań. Po usunięciu zestawu do infuzji lub igły po dodaniu leku korki samouszczelniają się i nie ma niebezpieczeństwa wycieku płynu, co eliminuje niebezpieczeństwo skażenia otoczenia, jeśli w opakowaniu był lek toksyczny i wykonywania dodatkowych czynności przez personel. 

Dzięki zastosowaniu polietylenu klasy medycznej i płaskiemu kształtowi butelka samoistnie opróżnia się w trakcie infuzji bez potrzeby dodatkowego napowietrzania. Opakowanie nie wchodzi w reakcje z dodawanymi do płynów lekami. 

Asortyment płynów infuzyjnych w opakowaniach KabiPac jest największą ofertą pod względem pojemności (100ml, 250 ml, 500 ml, 1000 ml) i różnorodności płynów w bezpiecznych opakowaniach, co umożliwia wdrożenie wymaganej terapii płynowej kompleksowo w bezpiecznych opakowaniach.

Możliwość dostrzyknięcia do butelki 100ml – 66ml, do butelki 250ml – 50ml,      do butelki 500ml – 109ml, do butelki 1000ml – 118ml.

Odpowiedź: Zamawiający dopuści taki rodzaj opakowań.
5. dotyczy zapisów rozdziału  V.1  i VI. 6.1 SIWZ

W związku z tym, że przedmiotem zamówienia w pakiecie nr 3 są wyroby medyczne uprzejmie prosimy o wyrażanie zgody na złożenie oświadczenia o braku konieczności posiadania zezwolenia na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej w przypadku składania oferty na pakiet nr  3.
Odpowiedź: W przypadku, gdy oferowane płyny są wyrobami medycznymi Zamawiający nie wymaga posiadania zezwolenia na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej. W takim przypadku należy złożyć stosowne oświadczenie.

6. dotyczy zapisów rozdziału III.4 i X.1.3 SIWZ oraz  Formularza Ofertowego 

W związku z tym, że przedmiotem zamówienia w pakiecie nr 3 są wyroby medyczne uprzejmie prosimy o wyrażenie zgody na złożenie oświadczenia o poniższej treści zamiast oświadczenia zawartego w rozdziale III.4 i X 1.3 SIWZ i w pkt IV Formularza Ofertowego:

„Oświadczenie, że wszystkie zaoferowane wyroby medyczne zostały dopuszczone do obrotu   i używania zgodnie  z wymogami ustawy z dnia  20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych”
    Odpowiedź: W przypadku składania oferty na płyny infuzyjne, które są wyrobami medycznymi należy złożyć:

„Oświadczenie, że wszystkie zaoferowane wyroby medyczne zostały dopuszczone do obrotu i    

używania zgodnie z wymogami ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych”
7. Pytanie dot. wzoru umowy 

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 3 ust. 3 wzoru umowy w następującym brzmieniu: „Wielkość każdej części Przedmiotu dostawy wynikać będzie z jednostronnych dyspozycji Zamawiającego wyrażonych na piśmie, faksem, za pośrednictwem poczty elektronicznej lub telefonicznie, przy czym bieg terminu realizacji dyspozycji złożonej telefonicznie rozpoczyna się dopiero z chwilą potwierdzenia tej dyspozycji przez Zamawiającego na piśmie, faksem lub za pośrednictwem poczty elektronicznej. Zamawiający, najpóźniej następnego Dnia Roboczego po złożeniu dyspozycji telefonicznie, zobowiązany jest potwierdzić ją na piśmie, faksem lub za pośrednictwem poczty elektronicznej.”

Uzasadnienie: § 3 ust. 3 wzoru umowy przewiduje, że zamówienie złożone przez zamawiającego telefonicznie wymaga następczego potwierdzenia przez zamawiającego na piśmie, faksem lub za pośrednictwem poczty elektronicznej. Konieczne jest zatem uściślenie, że termin na realizację takiego zamówienia rozpoczyna swój bieg z chwilą otrzymania przez wykonawcę potwierdzenia zamówienia w jednej z tych 3 form, ponieważ zamówienie telefoniczne może nie zostać potwierdzone przez zamawiającego i w takim wypadku wykonawca bezzasadnie poniósłby nakłady na jego realizację. Zobowiązanie się przez zamawiającego do potwierdzenia zamówienia telefonicznego nie stanowi jeszcze dla wykonawcy gwarancji, że takie potwierdzenie otrzyma. Jeżeli zatem termin realizacji zamówienia telefonicznego miałby rozpoczynać się z chwilą jego otrzymania, to oczekując na potwierdzenie takiego zamówienia wykonawca faktycznie dysponowałby krótszym czasem na realizację zamówienia, co stoi w sprzeczności z zapisem § 3 ust. 2 wzoru umowy. Termin realizacji zamówienia telefonicznego musi zatem być liczony dopiero od chwili jego potwierdzenia, chyba że umowa osobno określać będzie rekompensatę, jaką otrzyma wykonawca, jeżeli podejmie się realizacji zamówienia telefonicznego, którego zamawiający następnie nie potwierdzi.

Odpowiedź: Zamawiający przyjmuje powyższą argumentacją i zmodyfikuje treść § 3 ust. 3 wzoru umowy zgodnie z powyższą propozycją.
8. Pytanie dot. wzoru umowy 

Zwracam się z prośbą o ustalenie § 4 ust. 2 wzoru umowy w następującym brzmieniu: 

„Zamawiający obowiązany jest w okresie trwania Umowy do zamówienia i odebrania całego asortymentu stanowiącego przedmiot Umowy.  W przypadku uzasadnionych Strony mogą zmienić umowę zmniejszając liczbę zamówionego towaru, z zastrzeżeniem obowiązku Zamawiającego do złożenia zamówienia na towary u Wykonawcy o wartości nie mniejszej niż 80% ceny wskazanej w § 4 ust. 1 Umowy.”

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaloną linią orzeczniczą zakazane jest redagowanie postanowień umowy o zamówienie publiczne w taki sposób, że zakres lub wielkość zamówienia zależy w całości od zdarzeń przyszłych i niepewnych. Wykonawca musi mieć pewność, że zrealizuje zamówienie w określonym zakresie (zob. wyrok SO w Warszawie z dnia 13 września 2005 r., V Ca 1110/04). Kwestionowany zapis wzoru umowy nie daje wykonawcy pewności obrotu i możliwości zaplanowania sprzedaży na określonym poziomie. Dlatego też konieczna jest jego zmiana w sposób proponowany powyżej.
Odpowiedź: Ponieważ nie znana jest aktualnie wysokość kontraktu z NFZ na kolejnych 12 miesięcy Zamawiający nie może podjąć takiego zobowiązania, jednakże z dotychczasowych doświadczeń wynika, że ilość i wartość świadczeń zdrowotnych zakontraktowanych z NFZ pozwalała nam na wykupienie zakontraktowanego towaru w pełnych lub  zbliżonych ilościach do tych jakie były określane w SIWZ. 
W przypadku nie wykupienia towaru w pełnej ilości  w okresie trwania umowy, Zamawiający ma możlliwość jej przedłużenia na czas niezbędny do  realizacji przedmiotu umowy, z uwzględnieniem faktu, iż okres przedłużenia umowy nie może być dłuższy niż 12 miesięcy. Kwestię tą reguluje zapis § 8 ust.2 pkt.3b) wzoru umowy. 
9. Pytanie dot. wzoru umowy 

Zwracam się z prośbą o ustalenie § 5 ust. 3 wzoru umowy w brzmieniu: „W przypadku braku na stanie magazynowym Wykonawcy Przedmiotu dostawy, których okres ważności wynosi co najmniej…………………………, Wykonawca powiadomi o tym Zamawiającego. Zamawiający może zaakceptować proponowany przez Wykonawcę, krótszy okres ważności lub wydłużyć termin dostawy o czas niezbędny do uzupełnienia stanu magazynowego Wykonawcy o nową partię Przedmiotu dostawy.”

Uzasadnienie: Z całokształtu zapisu wynika, iż autor wzoru umowy omyłkowo użył w tym miejscu sformułowania „okres gwarancji” podczas gdy chodziło mu o „okres ważności” produktu. Okres gwarancji wynika bowiem wyłącznie z umowy stron i rozpoczyna swój bieg nie wcześniej niż z chwilą dostarczenia towaru zamawiającemu. Nie można natomiast mówić o okresie gwarancji w odniesieniu do produktu, który nie został jeszcze dostarczony zamawiającemu, ale pozostaje w magazynie wykonawcy. W kontekście takiego produktu można mówić jedynie o okresie ważności, który określony został przez producenta i pozostaje niezależny od okresu gwarancji, który strony ustalą w § 5 ust. 2 umowy.

Odpowiedź: Zgodnie z powyższą propozycją, w § 5 ust. 3 wzoru umowy, sformułowanie „okres gwarancji” zastępuje się wyrażeniem „okres ważności”.
10. Pytanie dot. wzoru umowy 

Zwracam się z prośbą o ustalenie § 5 ust. 5 wzoru umowy w brzmieniu: „W przypadku zaistnienia okoliczności, o których mowa w ust. 4, Wykonawca zobowiązuje się do dostarczenia na własny koszt Przedmiotu dostawy odpowiednio: w żądanej ilości, pełnowartościowego lub spełniającego wymagania Zamawiającego określone w Załączniku nr 1 do Umowy, w terminie do 5 Dni Roboczych od dnia zgłoszenia przez Zamawiającego reklamacji – w przypadku reklamacji ilościowej, a w terminie do 5 Dni Roboczych od dnia odesłania wadliwego towaru przez Zamawiającego – w przypadku reklamacji jakościowej, lub udzielić Zamawiającemu w tym terminie pisemnej odpowiedzi zawierającej uzasadnienie nieuznania reklamacji.”

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 5612 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks cywilny, w razie gdy kupujący żąda wymiany rzeczy wadliwej na wolną od wad, obowiązany jest on dostarczyć rzecz sprzedawcy na jego koszt. Konieczność przemieszczenia przedmiotu sprzedaży wynika z samego żądania zastąpienia rzeczy wadliwej rzeczą wolną od wad, a ponadto umożliwić ma sprzedającemu ustosunkowanie się do żądania kupującego, co wymaga uprzedniego zbadania reklamowanego towaru. Sprzedający nie może zatem ustosunkować się do zgłoszonej mu reklamacji co do jakości towaru zanim nie będzie mógł samodzielnie ocenić, czy towar faktycznie dotknięty jest wadą. Termin na wymianę towaru bądź odmowę uznania reklamacji winien zatem rozpoczynać swój bieg dopiero z chwilą udostępnienia reklamowanego towaru sprzedającemu. 

Odpowiedź: Zamawiający przyjmuje powyższą argumentacją i zmodyfikuje treść § 3 ust. 3 wzoru umowy zgodnie z powyższą propozycją.

11. Pytanie dot. wzoru umowy 

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 6 ust. 1 wzoru umowy w następującym brzmieniu: 

„W przypadku niewykonania lub nienależytego wykonania Umowy, Wykonawca zobowiązuje się zapłacić Zamawiającemu następujące kary:
1) 10% wartości netto niezrealizowanej części przedmiotu Umowy określonej w § 4 ust. 1, gdy Zamawiający lub Wykonawca odstąpi od Umowy z powodu okoliczności, za które odpowiedzialność

2) spoczywa na Wykonawcy;

3) 2) 0,5% wartości netto niedostarczonej części Przedmiotu dostawy, za przekroczenie terminu dostawy, o którym mowa w § 3 ust. 2, za każdy rozpoczęty dzień zwłoki, nie więcej jednak niż 10% tej wartości;

4) 3) 0,5% wartości netto przedmiotu reklamacji, w przypadku przekroczenia terminu wykonania reklamacji, o którym mowa w § 5 ust. 5, za każdy rozpoczęty dzień zwłoki, nie więcej jednak niż 10% tej wartości.

5) Uzasadnienie:

- Kara umowna, jeżeli ustalana jest w odniesieniu do wartości zobowiązania, powinna być ustalana w oparciu o wartość netto zobowiązania, bowiem tylko ta wartość stanowi dla wykonawcy rzeczywistą korzyść z wykonania zobowiązania. Wykonawca jest jedynie płatnikiem podatku VAT, który składa się na wartość brutto umowy;

- Kara umowna winna być należna jedynie w przypadku zwłoki wykonawcy, nie zaś opóźnienia. W rozumieniu art. 476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks cywilny, za „opóźnienie” należy rozumieć również takie przypadki nieterminowego spełnienia świadczenia, za które wykonawca nie ponosi odpowiedzialności. Przypadki zawinionego niespełnienia świadczenia w terminie określa się w prawie cywilnym mianem „zwłoki”. Zasadne jest jedynie, aby zamawiający uprawniony był do naliczenia kary umownej w przypadku zwłoki wykonawcy – a więc w przypadku zawinionego przez wykonawcę niespełnienia świadczenia w terminie. Wykonawca nie może ponosić negatywnych konsekwencji okoliczności, za które nie ponosi odpowiedzialności, a takie okoliczności mieszczą się w pojęciu „opóźnienia”.

- Kara umowna stanowić ma ryczałtowe odszkodowanie za niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania. Kara umowna, jako surogat odszkodowania, ma służyć naprawieniu szkody, a nie wzbogaceniu się poszkodowanego. Brak górnego limitu naliczania kary umownej w praktyce może powodować, iż jej celem nie będzie zagwarantowanie zamawiającemu sprawiedliwej rekompensaty w przypadku niewykonania zobowiązania, ani nawet zdyscyplinowanie wykonawcy i przymuszenie go do najwyższej staranności, ale umożliwienie zamawiającemu wzbogacenia się kosztem wykonawcy. Jest to sprzeczne z naturą kary umownej i w konsekwencji nie mieści się w zasadzie swobody umów (art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks cywilny). 

Odpowiedź: Dotychczasowe zapisy pozostają bez zmian.
12. Pytanie dot. wzoru umowy 

Zwracam się z prośbą o dodanie do § 6 wzoru umowy, po ust. 1, nowego ustępu 1a w brzmieniu: „Zamawiający zobowiązuje się zapłacić Wykonawcy karę umowną w wysokości 10% wartości netto niezrealizowanej części przedmiotu Umowy określonej w § 4 ust. 1, gdy Zamawiający lub Wykonawca odstąpi od Umowy z powodu okoliczności, za które odpowiedzialność spoczywa na Zamawiającym.”

Uzasadnienie: Umowa sprzedaży jest umową wzajemną. Zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą, jeśli umowa ma cechy wzajemności, to strony nie mogą kształtować jej w sposób podważający zasadę ekwiwalentności ich świadczeń (zob. wyrok SN z 23 czerwca 2005 r., II CK 739/2004). Jeżeli więc zamawiający domaga się zapłaty od wykonawcy kary umownej za odstąpienie od umowy z winy wykonawcy, to dla zachowania ekwiwalentności świadczeń stron musi zaoferować zapłatę takiej samej kary w przypadku odstąpienia od umowy z przyczyn zależnych od zamawiającego.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na powyższą zmianę.
13. Pytanie dot. wzoru umowy 

Zwracam się z prośbą o usunięcie § 7 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy.

Uzasadnienie: Umowa w sprawie zamówienia publicznego zawierana na czas określony została przez ustawodawcę skonstruowana jako źródło zobowiązań o charakterze trwałym, która, jeżeli tylko jest wykonywana należycie, powinna istnieć do upływu terminu, na jaki została zawarta. (zob. J.E. Nowicki [w:] A. Bazan, Prawo zamówień publicznych. Komentarz, wyd. II, LEX 2015). „Wydanie sądowego nakazu zajęcia majątku wykonawcy” nie stanowi ani przypadku nienależytego wykonania umowy przez wykonawcę, nie może zatem stanowić przesłanki odstąpienia od umowy.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na usunięcie § 7 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy.
14. Pytanie dot. wzoru umowy 

Zwracam się z prośbą o usunięcie § 7 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy.

Uzasadnienie: Niedopuszczalne jest przyjęcie, że każde niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania może uprawniać stronę do odstąpienia od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu, niezależnie od tego jakiego świadczenia i jakiego etapu realizacji zobowiązania dotyczy. Prowadziłoby to bowiem do omijania zasad ustawowego prawa odstąpienia od umowy określonych w art. 491 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks cywilny (zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2014 roku, VI ACa 175/14). 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na usunięcie § 7 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy.
15. Pytanie dot. wzoru umowy 

Zwracam się z prośbą o zmianę § 7 ust. 2 wzoru umowy poprzez wykreślenie słów „z przyczyn wskazanych w ust. 1 pkt 1 lub 3” oraz usunięcie § 7 ust. 3 wzoru umowy.

Uzasadnienie: Proponowana zmiana wynika konsekwentnie z prośby o zmianę § 7 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy. Ponadto elementarnym obowiązkiem stron stosunku zobowiązaniowego, również w przypadku jego zniweczenia w drodze odstąpienia od umowy, jest rozliczenie przez strony wzajemnie spełnionych świadczeń (art. 494 ust. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks cywilny). W przypadku nienależytej realizacji świadczenia przez wykonawcę zamawiającemu przysługują roszczenia odszkodowawcze, z tytułu rękojmi, a także z tytułu gwarancji. Roszczenia te, jeżeli mają charakter pieniężny, może on przedstawić do potrącenia z wzajemnym roszczeniem wykonawcy o zapłatę wynagrodzenia. W żadnym zaś razie natomiast sam fakt nienależytego wykonania zobowiązania nie może powodować automatycznej utraty przez wykonawcę prawa do wynagrodzenia. W takiej sytuacji bowiem wykonawca byłby dwukrotnie ukarany – raz w postaci kar umownych i ponownie w postaci nieotrzymania wynagrodzenia, zamawiający natomiast wzbogaciłby się bezpodstawnie kosztem wykonawcy.

Odpowiedź: Dotychczasowa treść § 7 ust. 2 wzoru umowy pozostaje bez zmian.
16. Pytanie dot. wzoru umowy 

Zwracam się z prośbą o usunięcie § 8 ust. 2 pkt 2 lit. b wzoru umowy.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych, zamawiający musi określić przypadki, w których zmiana umowy będzie dopuszczalna, z jednoczesnym określeniem warunków takiej zmiany. „Wystąpienie okoliczności leżących wyłącznie po stronie Zamawiającego” jest klauzulą sformułowaną w sposób dalece nieokreślony, w związku z czym nie stanowi warunku w rozumieniu powołanego przepisu.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na usunięcie § 8 ust. 2 pkt 2 lit. b wzoru umowy. 
17. Pytanie dot. wzoru umowy 

Zwracam się z prośbą o usunięcie § 8 ust. 2 pkt 4 lit. d i § 8 ust. 2 pkt 5 lit. a wzoru umowy.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaloną linią orzeczniczą zakazane jest redagowanie postanowień umowy o zamówienie publiczne w taki sposób, że zakres lub wielkość zamówienia zależy w całości od zdarzeń przyszłych i niepewnych. Wykonawca musi mieć pewność, że zrealizuje zamówienie w określonym zakresie (zob. wyrok SO w Warszawie z dnia 13 września 2005 r., V Ca 1110/04). Kwestionowany zapis wzoru umowy nie daje wykonawcy pewności obrotu i możliwości zaplanowani sprzedaży na określonym poziomie. Dlatego też konieczne jest jego usunięcie z wzoru umowy.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na usunięcie § 8 ust. 2 pkt 4 lit. d i § 8 ust. 2 pkt 5 lit. a wzoru umowy. 
18. Pytanie dot. wzoru umowy 

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 8 ust. 12 wzoru umowy w brzmieniu: „Zmiany, o których mowa w ust. 2 pkt 5 lit. c - e nie wymagają dla swej ważności zawierania aneksu do Umowy.”
Uzasadnienie: Poza przypadkiem modyfikacji ceny wskutek zmian określonych w ust. 3 przedmiotowego paragrafu, § 8 nie stanowi, że wystąpienie wymienionych w nim okoliczności  powoduje automatyczną zmianę treści łączącego strony stosunku zobowiązaniowego. Przeciwnie, § 8 wzoru umowy określa jedynie, w jakich przypadkach i w jakim zakresie dopuszczalna jest zmiana umowy. Okoliczność, że w treści umowy o udzielenie zamówienia publicznego przewidziano możliwość dokonania zmian tej umowy, nie przesądza jednak jeszcze, że zmiana taka faktycznie zostanie dokonana, nawet w przypadku, gdy spełnione zostaną określone w umowie warunki dokonania zmiany umowy. Umowa w sprawie zamówienia publicznego jest dwustronną czynnością prawną i do jej zmiany konieczne są zgodne oświadczenia woli obu stron umowy - zamawiającego i wykonawcy. Ani przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych, ani przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks cywilny nie zawierają instrumentów prawnych, które wbrew woli jednej ze stron pozwalałaby na dokonanie zmian umowy - nawet w przypadkach, gdy określona zmiana umowy przewidziana została w jej treści (zob. wyrok KIO z dnia 22 lutego 2011 r., KIO 265/11). Zmiana taka, zgodnie z ogólnymi regułami prawa cywilnego, wymaga zatem zgodnej woli obu stron umowy. Dla celów dowodowych zasadnym jest, aby wola ta wyrażona została przez strony na piśmie, na przykład w postaci aneksu do umowy. Pozwoli to uniknąć nieporozumień i sporów co do treści i chwili wejścia w życie ewentualnych zmian umowy, tym bardziej, że w okolicznościach opisanych w ust. 2 pkt 2 - 4 oraz pkt 5 lit. a i b wykonawcy przysługuje pełne prawo niewyrażenia zgody na określone tam zmiany. Jedynie zmiana ceny wskutek okoliczności wskazanych w ust. 2 pkt 5 lit c – e nie powinna rodzić żadnych wątpliwości jako wynikająca ze zmiany powszechnie obowiązujących przepisów prawa. Pozostałe zmiany umowy, celem wyeliminowania potencjalnych rozbieżności co do zamiaru stron, powinny być dokonane w formie pisemnej.
Odpowiedź: Dotychczasowa treść § 8 ust. 12 wzoru umowy pozostaje bez zmian.
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